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Barokní architektura v Čechách

První stopy barokní architektury na území Čech („protobarokní“ perioda) jsou spojovány se záv ěrem panování
Rudolfa II. Po p řestěhování císa řského dvora v roce 1583 se Praha stala centrem říše, kam mí řili um ělci z celé Evropy. 
V místě existovaly v podstat ě dva hlavní um ělecké sm ěry. Jeden, v kontextu manýristického p řístupu, kombinoval 
nové impulsy s pou čeným a modifikovaným využitím st ředověkých prvk ů (např. Strahov, kostel sv. Rocha). Pro nás 
je podstatn ější druhý sm ěr přinášející jen s nepatrným zpožd ěním římskou tvorbu, který se rozši řoval i za Rudolfova 
následníka, krále a následn ě i císa ře Matyáše Habsburského.

Zásadní postavu je v této dob ě (cca 1600-1620) Giovanni Maria Filippi (v Praze nejp ozději od roku 1602). Již od 
svých nejran ějších d ěl na našem území dokládá hlubokou znalost teoretickýc h spis ů, jak dokládá nap ř. jemu 
připisovaná brána pražského Císa řského mlýna vycházejícího ze Serliova teoretického s pisu. K Filippiho 
rozhodujícím díl ům reagujícím na p římé římské p ředlohy (St. Trinitá dei Monti) náleží kostel Nejsv ětější Trojice (od 
1611) na Malé Stran ě (později zasv ěcen P. Marii Vít ězné), stav ěný pro luterány. Druhou stavbou dále rozvíjející
potridentskou prostorovou a funk ční koncepci je poutní kostel P. Marie ve Staré Bolesla vi (od 1612?). Protagonistou 
této prvotní etapy je Matyášova brána na Pražském hr adě z roku 1614.

Další etapa spojovaná s nastupujícím barokem (cca 162 0-1648) je prezentována zejména rozsáhlou činností
Albrechta z Valdštejna. Jeho činnost se soust ředila na řadu stavebních podnik ů v Ji číně a zejména v Praze, kde si od 
roku 1623 buduje rozsáhlý komplex Valdštejnského pa láce. Valdštejnskými staviteli byli Andrea Spezza, Nicolo
Sebregondi a zejména v ůdčí osobnost – architekt a stavitel opevn ění, ale i astronom a matematik Giovanni Battista
Pieroni (*1856 +1654?), který obohatil tvarosloví o řadu prvk ů vycházejících zejména z florentské
pomichelangelovské tvorby. Tvorba valdštejnského obd obí byla výsledkem míšení řady kulturních vliv ů, v nichž –
zejména u Pieroniho – lze nalézat prvky spojované s b arokním chápáním prostoru (sala terrena a patrový sál  
Valdštejnského paláce). Sou časně s předešlými aktivitami vznikala řada výstavných a doposud opomíjených 
panských sídel, které jsou však dnes v ětšinou potla čena zásadními p řestavbami (Vimperk, Kounice, Červený Hrádek, 
Jezeří a další).



Zásadním p řelomem byla až doba sklonku 30-tileté války, kdy vzni klo n ěkolik významných staveb, které stále 
odkazujíc na italské, respektive římské vlivy. Zmínit je t řeba zejména pr ůčelí kostela P. Marie Vít ězné (do 1644) 
reagující na římský kostel téhož zasv ěcení, či pražský Michnovský palác (do 1644) dokládající op ět sou časné
poučené propojení s jednou z mén ě častých římských linií.

Úsek tvorby za čínající kolem poloviny 17. století je v našem prost ředí tradi čně nazýván raným barokem (cca 
1648 - 1690), jehož základní inspirací je zejména římská tvorba druhé poloviny 16. století (Porta, Madern o, Vignola). 
Do této etapy s nadále rozhodujícím podílem italský ch architekt ů a stavitel ů náleží Carlo Lurago (*1615 +1684), 
Francesco Caratti (*1615-20 +1677?), Giovanni Domen ico Orsi (*1633-4 +1679) a mimo Prahu sídlící Antoni o (de) Porta 
(*1631-2 +1702). 

Uvedenou skupinu spojuje nejen italský p ůvod, ale i základní vyjad řovací prost ředky. Mimo již často 
uváděných italských podn ětů mířících pro své vzory až do druhé poloviny 16. století to  jsou motivy vycházející z 
prämerovské architektury sídelního m ěsta Vídn ě projevující se mj. plošným členěním fasád vpadlými dekorativními 
obrazci. C. Lurago za číná tvo řit (snad i díky spole čné práci s Martinem Luragem) pom ěrně rozpačitě (po r.1642 
jezuitský kostel v B řeznici), brzy se však vypracovává na nejvýrazn ějšího a nejplodn ějšího tv ůrce po čátků třetí
čtvrtiny 17. století (areál Klementina na Starém M ěstě od r.1654, jezuitské kostely v Praze – Nové M ěsto pražské, 
Chomutov ě - 1663 a zejména pozoruhodný dóm v Pasov ě stavěný od r.1668, který byl inspirovaný nejen 
progresivním tvaroslovím s dominující bohatou štukov ou dekorací, ale ne čekanou subtilitou konstrukcí reagujících 
na předcházející gotickou stavbu. F. Caratti je spojován zejména s pražským monumentálním černínským palácem 
(od 1668, nedokon čen). Jeho výraz je složen z n ěkolik stylových rovin: pr ůčelí vychází z kolosálního zv ětšení
palladiánských motiv ů, severní zahradní pr ůčelí odkazuje spíše k římské tvorb ě, zatímco nádvorní fasády s 
rámovanými geometrickými obrazci mají sv ůj vzpor v císa řské Vídni. D. Orsi se patrn ě nejúsp ěšněji snažil složit ěji 
strukturovat u svých sakrálních objekt ů jak pr ůčelí, tak interiér s dominantním k řížením (jezuitský kostel v Klatovech 
1666, dokon čení katedrály v Litom ěřicích do 1670, tamtéž dominikánský kostel, pavlánský  kostel v Klášte ře z r.1667). 
A. Porta, který za čínal a kon čil svoji kariéru mimo hranice Čech vytvo řil vlastní typ zámecké budovy (zejména členění
fasád) se složitým komunika čním řešením. Zmínit je t řeba zámek Milešov ě (od 1663), p řestavba zámku v Červeném 
Hrádku (od 1669), kde byl patrn ě poprvé na našem území užit sál p řerůstající do st řešního pavilonu a zámek v 
Libochovicích (1683-89) vycházejících více z Víde ňského prost ředí. Porta se zásadním zp ůsobem podílel i na vzniku 
patrn ě nevýstavn ějšího ran ě barokního zámku v Roudnici nad Labem (Caratti od r 1653, Porta od r.1670). I v jeho díle 
se prolínají klasické italské (zejména pozoruhodná vila  v Pátku u Loun, od 1691) a víde ňské inspirace obohacené
ještě některými manýristickými motivy, které zejména ve tvar ování portál ů stále p řetrvávají. Tyto portály jsou ostatn ě

znakem architektury na území Čech v rámci celé druhé poloviny století. 



Pokud bychom hledali p ředěl mezi raným a vrcholným obdobím, m ůžeme jej spojovat s tvorbou Jeana Baptisty 
Matheye (*1630? +1695). Tento výrazný um ělec francouzského p ůvodu, ale italského, resp. římského školení tvo ří
svým dílem nejen propojující prvek, ale i p ředěl. Propojoval zejména dv ě odlišné stylové roviny - 16. stoletím stále 
ještě inspirované postupy um ěřeně obohacené dynamickými římskými podn ěty první pol. 17. století. Patrn ě

nejvýznamn ější stavbou - k řižovnickým kostelem sv. Františka v Praze (1679-81) se dokonce nechal inspirovat i 
nejvýznamn ější víde ňský architekt J. B. Fischer. Matheymu p řipisovaná p ředměstská vila v Tróji (od 1679) vytvá ří
nový typ kombinující složitou hmotovou sestavu odpov ídající jednotlivým sou částem interiéru s dynamickými prvky 
(schodišt ě), což autor nazna čil již u zmín ěného kostela sv. Františka (oválná kupole a její kont rast s výrazn ě
vykrojenými nárožími blokov ě pojímané stavby). Jinak vypadají další palácové stavby určené sestavou lesenových
rámů a střešními pavilony římské provenience (Thunovský, pozd ěji Toskánský palác 1689-91, arcibiskupský palác 70.  
léta).

Zásadní zlom v nazírání na podobu architektury vyzna čující se zejména dramatickou rytmizací interiéru 
vytvá řeného mimo jiné pr ůniky jednotlivých prvk ů, či odklon od adi ční sestavy k socha řské modelaci ale nastal až na 
samotném sklonku 17. století. 

Významnou roli mohl sehrát starší nerealizovaný, ale  další prom ěny výrazu zásadn ě ovliv ňující plán 
dynamizované stavby pocházející z rukou G. Guariniho ( projekt theatinského kostela již z doby kolem roku 1 680). Od 
roku 1699 byla realizována, i když s ur čitými zm ěnami, jedna z klí čových staveb J. L. Hildebrandta, který pro 
severo české Jablonné (klášterní kostel sv. Vav řince, 1699) na vrhl kostel vycházející z Guariniho ko stela  S. Lorenzo
v Turín ě. Zásadní vliv m ěly na p řelomu století i plány římského Carla Fontany pro pražské paláce ( částečně
realizovaný Martinický palác, plány pro Šternberský palác). 

Mimo návrhy vznikajícími za hranicemi našeho státu to dále byla ze stejného zdroje vycházející zámecká k aple 
ve východo českých Smi řicích (1697?, stavba od r. 1699), která je spojená s prom ěnou výrazu v díle bavorského 
rodáka a člena rozv ětvené stavitelské rodiny Kryštofa Dientzenhofera (*16 55-1722). Ten od pom ěrně tradi čních 
předchozích projekt ů (Klášter Teplá, Úterý) vykro čil tímto dílem sm ěrem k expresivnímu výrazu ozna čovaném jako 
dynamické, p řípadně perspektivní baroko. Smi řická kaple jako jediná spojovala dynamizaci interiéru  s adekvátn ě
reagujícím exteriérem. Na první pohled je rozpoznate lná prvotní inspirace (Guarini, mén ě Hildebrandt), jejímž
základem tvorby byla konstrukce pronikového p ůdorysu, kdy ve v ětšin ě případů boční jednotky pronikají a tím i 
formují úst řední prostor, který je tak vymezován negativn ě. V jeho díle je ale sou časně mimo uvedené p ředstupn ě
patrná zásadn ě odlišná a nesporn ě osobitá reinterpretace daného typu. 

Tento princip je důůůůsledněěěě promítnut i do oblasti kleneb, kde traktování stavby zcela organicky vrcholí. Průůůůnikem 
mohutných placek kombinovaných s úseky valených kleneb – sedel, vznikají baldachýnové sestavy vytvářřřřející podstatu jeho díla. 
Vyhraněěěěný uměěěělec dále pokraččččoval řřřřadou podélných staveb, kde výrazné proniky jednotlivých polí pocitověěěě záměěěěrněěěě znejasňňňňují
strukturu, která je ale naprosto jasněěěě geometricky konstruována. K nim náležžžží jezuitský kostel sv. Mikuláše na Malé Straněěěě (od 
1702), benediktinský kostel v Břřřřevnověěěě (1711), čččči stavba kostela sv. Kláry v Chebu (1708), která je nesporněěěě Dientzenhoferovou
dynamickou reakcí na starší kostel sv. Voršily v Praze od Marca Antonia Canevalleho (*1652 +1711). 



Tato stavba z konce 17. století dokládá neoby čejně plodné období p řelomu století, které je p římo nabité novými 
uměleckými výboji. I když zde nejsou užity nejb ěžnější znaky nové tvorby – na p ůdorysu k řivek modelované st ěny propisující se 
do obrazc ů kleneb, je řešení v centrální části seškrcené bipolární kompozice zcela zásadním p říspěvkem k novému chápaní
výstavby prostoru pulzujícího vnit řním nap ětím. Tento kostel se stal velice populárním, jak sv ědčí jeho nápodoby (dominikáni v 
Ústí nad Labem, špitální kostel v Chomutov ě).

Pokud se vrátíme k osobnosti K. Dientzenhofera lze tvrdit, že p řes nedostatek archivních pramen ů právě vyhran ěnost a 
logická provázanost tvorby s místním prost ředím podporuje p řes veškeré pochybnosti jeho autorství.

Víceznačné počátky 18. století p řinesly i další um ělecké p řístupy. Ur čitým spojujícím elementem je dílo italského, ale ve  
Vídni zásadn ě inspirovaného architekta Giovanni Battisty Allipran diho (*1672? +1720). Tento um ělec jednak navázal na 
hildebrantovský sm ěr (zejména špitální kostel v Kuksu), aby sou časně na našem území od p řelomu století jako první
prezentoval pou čené varianty z tvorby J. B. Fischera von Erlach (zám ky v Liblicích, Veltrusech a dle všeho i v Týnci u Klatov a 
Jemništi; stejn ě jako pražské paláce – P řehořovský, Kaiserštejnský, Šternberský aj.). V jeho díl e se tak stejn ě jako u Matheyho
setkává dynamismus s ur čitým zklidn ěním a oprošt ěním od bohatého dekoru, čímž na našem území pokra čuje v jinak doposud 
velice málo frekventované minimalistické rovin ě (starší tvorba již zmín ěného Orsiho – zámek Zákupy, profesní d ům 
malostranských jezuit ů).

Dynamickými principy se ve své tvorb ě řídil i Tomáš Haffenecker (*1669 + 1730). Zejména pou tní kostel P. Marie v 
Hejnicích (1719-1729), či v západo českém B řezíně (1722-1725) vytvá ří plnohodnotnou soub ěžnou linii se stavbami Kryštofa 
Dientzenhofera. Mezi další významn ější architekty, kte ří svá díla obohacovali dynamicky tvarovanými prvky pa tří litom ěřický 
Octavian Broggio (*1670 +1742), který od ran ě barokn ě koncipovaných objekt ů (jezuitský kostel v Bohosudov ě, po r. 1700 stejn ě
jako K. Dientzenhofer podlehl kouzlu dynamicky mode lované st ěny (klášter cisterciák ů v Oseku kol. 1710, sakrální stavby v 
Litom ěřicích, kostel sv. Václava - druhé desetiletí 18. stol. ). Dynamické p řístupy zvolil na zámku v Ploskovicích (od 1716, 
zahájení stavby 1718) a v řadě kostel ů Václav Špa ček (*1689 +1752), či ve stejné dob ě – a to ve zcela bizarních rovin ě blízké
některým severoitalským dobovým p řístup ům - roudnický Petr Pavel Columbani (kostel v Peruci, Horním Prysku). 

K těmto autor ům se voln ěji řadí plzeňský Jakub Auguston (*1665-70 +1736), který p řes ur čité, v dané dob ě zřejmě
vyžadované dynamické prvky (viz zámek v Trpístech, či Mirošovicích) spíše konvenoval k Alliprandiho tvor bě s dominujícími 
úst ředními oválnými sály. V jeho tvorb ě je pozoruhodný vliv staveb J. L. Hildebrandta (zámek  Nebílovy, první fáze kláštera v 
Chot ěšově). 

Naopak k tradi čněji uvažujícím autor ům náleží i díky datu svého narození Pavel Ignác Bayer  (*1656 +1733), který se mimo 
setrvávání v rovin ě tvarosloví p řelomu století (vysoce hodnotný portikus kostela sv. Ignáce na Novém M ěstě z 80. let 17. století, 
jezuitský areál na Chlumku u Luže od 1691) pokouší i o dynamickou tvorbu (zejména zvln ěné průčelí starom ěstského kostela sv. 
Havla 1722-24).

Množstvím nápaditých variací i řadou zcela odlišných p řístup ů k tvorb ě naprosto unikátní období po čátku 18. století
nepochybn ě náleží k vrcholu barokní tvorby na našem území. I kdy ž bude z řejmě nejvíce cen ěna dynamizující tvorba, objevují se 
současně i další výrazové linie. 



Ve druhém desetiletí byla v Praze realizována další z ásadní stavba. Hrab ě Clam Galllas si nechal na Starém M ěstě
postavit dle návrhu Fischera von Erlach výstavný pa lác (1714-1718) náležící jak pražskému prost ředí tak mezi čelné
představitele tvorby nejvýznamn ějšího víde ňského architekta. Kompozice p ětidílného pr ůčelí se stala oblíbeným typem 
přetrvávajícím do druhé poloviny století. Výpravné halo vé schodišt ě („Stiegenhaus“) již takové obliby nedosáhlo. 

Díky špi čkové kvalit ě a zejména inspirativnímu užití gotických prvk ů je jako ur čitý solitér vnímán Jan Blažej Santini-
Aichel (*1677 +1723). Podstatou jeho tvorby vycházej ící zejména z díla F. Borrominiho je ale naprosto sam ostatný tvaroslovný i 
prostorový koncept, který nejlépe p ředstavuje kaple v Panenských B řežanech (1705-1707), nedokon čená přestavba 
cisterciáckého kláštera ve Zbraslavi (od 1704?) již ně od Prahy a zejména velkolepá koncepce kláštera v Pla sech (od 1707). 
Velice progresivní tvarosloví získal i Thunovský palác  v Praze na Malé Stran ě (po1716). Znalost výrazn ě dynamického pojetí
dokládá pr ůčelí zámeckého kostela v Rychnov ě nad Kn ěžnou (kol. 1720) úsp ěšně sout ěžící s odlišn ě budovanými fasádami K. 
Dientzenhofera. 

Zmíněné historizující tvarosloví, které se Santinimu stalo v ýchodiskem pro rozvíjení vlastních sestav vyšlo z p řání
prvních řádů, které se snažily i tímto zp ůsobem upozornit na své prvenství a zásluhy v mocensky  podstatn ě změněné situaci. 
Přestavby konventních chrám ů začínají v cisterciáckém Sedlci (1703-1708) a pokra čují dále v Kladrubech (benediktýni, 1711-
1723), či Želivi (premonstráti, 1712?-1720). Nesporným vrcho lem je poutní kostel sv. Jane Nepomuckého ve Ž ďáře nad Sázavou 
(1719-1722), spojující velice voln ě užité gotizující prvky s promyšlenou symbolickou stru kturou kostela i jej obkružujícího ambitu.

Tento styl odpovídající uv ědom ění si historických vazeb byl v dané dob ě rozší řenější, jak sv ědčí např. kostely F. M. 
Kaňky v Roudnici nad Labem (po 1725), či moravské T řebíči. Tato inspirace z řejmě nebyla zcela cizí ani již zmín ěnému T. 
Haffeneckerovi, či posléze i K. I. Dientzenhoferovi.

Již p ři zmínce o vícezna čné tvorb ě G.. B. Alliprandiho byla zd ůrazněna druhá, soub ěžná rovina tvorby, kterou by bylo 
nejlépe nazvat jako klasicizující. Jedním ze znak ů je ur čitý tvarový a zejména dekorativní minimalismus spoje ný ovšem s velice 
rafinovanými sestavami a jasn ě danými proporcemi. I když tyto principy užívalo více  osobností (Alliprandi, Santini, Haffenecker), 
nejvíce se vážou k další rozhodující osobnosti první p oloviny 18. století – k Františku Maxmiliánu Ka ňkovi (*1674 +1766). Je 
příznačné, že tento tv ůrce byl ve své dob ě považován za nejvýznamn ějšího architekta a námi dnes více oce ňovaní architekti 
stáli tehdy v jeho stínu. Jestliže Dientzenhoferové jsou architekti tém ěř výlu čně sakrálních staveb, F. M. Ka ňka se specializoval 
zejména na navrhování panských sídel typických pavil ónovými sestavami a malebnými mansardovými st řechami stojícími v 
protikladu k jednoduše členěným pr ůčelím.

Od vídeňsky zam ěřeného zámku v Kolod ějích (již od 1705?) sm ěřoval k jasn ěji vymezené tvorb ě typické zejména 
zmíněnými zámky (nap ř. Hořín do 1719, Krásný Dv ůr od 1719, Lou čeň od 1720, Litomyšl-stáje1721, Litvínov do1727) Podíl el se 
na řadě staveb projektovaných J. Santinim-Aichlem (cisterciá cký klášter ve Zbraslavi, zámek v Chlumci na Cidlin ou). I když byly 
jeho prioritou zámky, nevyhýbal se i návrh ům kostel ů (Svatobor 1729-1733). Je pozoruhodné, že v rámci vý stavby pro českou 
krajinu tak typických drobn ějších barokních venkovských kostel ů Kaňkův jednoduchý, ale nesporn ě elegantní styl do zna čné
míry splývá s dílem K. I. Dientzenhofera. 



Směrem tvorby F. M. Ka ňky se vydala rada architekt ů. Jeho vliv lze nalézt u již zmín ěného V. Špa čka, částečně
Augustona i řady mladších tv ůrců pozdn ě barokní orientace. 

Problémem je časové d ělení vrcholné a pozdní etapy. Jestliže sv ětová literatura za řazuje celé sledované období od 
počátků dynamizujících tendencí do pozdního baroka (Norberg- Schulz), z našeho pohledu lze vnímat za p ředěl až rok 1729. 
Tehdy došlo ke svato řečení Jana Nepomuckého a navazující řada výpravných oslav pom ěrně dob ře odpovídá konci 
nejvýznamn ější barokní etapy.

I když bude Kryštof Dientzehofer patrn ě považován za prvo řadého reprezentanta dynamické tvorby a J. B. Santini -Aichl
za nejorigináln ějšího a um ělecky nejvysp ělejšího tv ůrce vrcholn ě barokní architektury, Kilián Ignác Dientzenhofer (*1 689 +1751) 
bude toto stylové období patrn ě i nadále zastupovat jako jeho nejznám ější p ředstavitel. Po víde ňském školení (zejména u J. L. 
Hildebrandta) zapo čala jeho tvorba pom ěrně nevyhran ěně. Po prvních stavbách obsahujících znaky získané v r ámci povinného 
školení v rámci cechovního po řádku (pražská vila Amerika, kostel v Nicov ě, hradčanský kostel sv. Jana Nepomuckého) se v 
polovin ě 20. let pln ě projevil jeho osobní styl. Základem byla dynamizovan á skladba prostor ů „zpodéln ělé centrály“ vytvá řející
bohatou varia ční řadu pronikových řešení spojených s baldachýnovým využitím plackové kle nby (kostely v Po čaplech (1724-
1726), v Praze – sv. Jan Na skalce (1730-1738), v Ka rlových Varech (1727?, 1732-1737), v Lehnickém Poli (od 1727) aj.). V 
několika p řípadech p římo navázal na svého otce (Opa řany, 1732-1735), kdy naopak v pražském B řevnov ě, při stavb ě kostela v 
Dobré Vod ě (1733-1735), či pozd ěji p ři dokon čení jezuitského kostela sv. Mikuláše na Malé Stran ě (do 1751) doložil odlišné
výtvarné pojetí. 

Díky jeho p ůsobivé a v dané dob ě jist ě žádané sakrální tvorb ě byla prodloužena dynamická linie až do druhé poloviny 
století. Celek již ale nep ůsobil prvo řadě monumentáln ě. S pokro čilejší dobou se objevuje spíše hravost a zejména šir oká
variační pestrost. Práv ě obm ěny vycházející ze starších motiv ů nám K. I. Dientzenhofera p řibližují nejlépe. V jeho p řípadě se 
nejednalo o tvorbu nových koncepcí. Dietzenhofer byl  skvělý virtuos, který si s n ěkolika vrstvami p ředcházející tvorby 
suverénn ě pohrával. Nechával se inspirovat otcem, jehož dílo k ombinoval se zcela jinak uvažujícím Santonin; v záv ěru tvorby se 
dokonce obracel pro inspiraci i k ran ě barokním tvar ům, kterými svá osobitá díla dopl ňoval. Mimo vznosné, výzdobou hý řící
kostely navrhoval i prosté venkovské stavby, které své prost ředí mnohdy ur čují dodnes. Zejména k jeho dílu se op ětovn ě
navraceli architekti druhé poloviny století stejn ě jako lidoví tv ůrci, kte ří některé znaky jeho osobního výrazu p řenášeli až do 19. 
století. 

Výraznějším sou časníkem navazujícím nejen na dynamické motivy, ale z ejména na Ka ňkův vyhran ěný minimalismus je 
František Ignác Prée (*1702? +1755). Na svých sakrá lních stavbách kombinuje klidnou linii s dramatický mi, ale i hravými akcenty
(před pol. 18. století kostely v Žižkovech, Lánech, dos tavba zámku v K řimicích po 1730). 

Pozdně barokní etapu m ůžeme započít rokem 1751 – rokem Dientzenhoferova úmrtí. Ur čité stopy ale náleží již do 
posledního desetiletí první poloviny 18. století, kdy  se v našem prost ředí začíná projevovat francouzský dekorativní prvek 
spojovaný n ěkdy se jménem samostatné záv ěrečné stylové etapy – s rokokem.



Důležitým autorem byl v této dob ě Anselmo Lurago (*1701 +1765). Jeho zámecká kaple v H oříně (od 1743) p římo 
deklaruje hravé, spíše dekorativní řešení. Autor se ale sou časně nebrání monumentáln ějšímu výrazu, a to zejména v řadě
sakrálních staveb s jen drobn ě obm ěňovanými pr ůčelími typickými konvexn ě vyklenutým čelem obsahujícím zapušt ěnou v ěž
(Veliš 1747-1752, Jezvé 1746-1751, Rabštejn od 1766).

V polovin ě 18. století lze ur čitý p ředěl spat řovat v p řestavb ě Pražského Hradu z podn ětu císa řovny Marie Terezie. 
Klasicizující návrh N. F. Pacassiho (*1716 +1790) rea lizovali místní tv ůrci, kte ří se tak detailn ě seznámili s monumentálním, 
jednoduchým, plošn ě chápaným, ale sou časně velice rafinovaným řešením (viz. řešení pr ůčelí nádvo ří Ústavu šlechti čen) 
dopl ňovanými odleh čenými, sv ětlými, rokokov ě dekorovanými interiéry.

Z této stylové roviny neustále obohacované silným die ntzenhoferovským odkazem následn ě vznikl místní styl 
kombinující v r ůzné podob ě trojici barokních tendencí – baroka klasicizujícího ( přesněji minimalistického), dynamického a 
dekorativního, která lze spojovat práv ě s užitím rokaje používaném v našem prost ředí nejen v interiérech, ale stejn ě jako v 
německých zemích i na pr ůčelích.

Mimo tyto tendence se ve druhé polovin ě století objevily i p římé francouzské vlivy. I když se patrn ě nepotvrdí ú čast 
předních francouzských autor ů (J. R. de Cotte a G. N. Servandoni v Dob říši - 40./60. léta 18. stol.) další stavby tento tren d 
nesporn ě dokládají. Zámecký areál v Petrohrad ě přestavoval S. Dieudonné kolem roku 1750. Zejména p řístavba pavilonu v 
podob ě maisson de plaisance je pro tuto orientaci typický. D alším výrazným objektem tohoto typu byl pozd ěji, v letech 1772-
1776, stavěný nový objekt v rámci libereckého zámeckého komple xu. Autorem návrhu byl Louis Grenier.

Prvo řadým p ředstavitelem české regionální tvorby je Jan Josef Wirch (*1732 +1783 ). Zmiňované postupy uplat ňoval v 
řadě zámeckých objekt ů. Nejvýrazn ěji se projevuje na pr ůčelí přestavěného arcibiskupského paláce na Hrad čanském nám ěstí
(1764-1765). Synkretické pojetí fasád dopl ňují vysoce kvalitní rokokové interiéry. 

K němu lze voln ěji p řiřadit skupinu architekt ů, kteří tvo ří v obecné stylové poloze, samoz řejmě s odlišným p říklonem k 
nastupujícímu (neo)klasicizmu, p řípadně míry užití rokokové dekorace, což se m ění dobou vzniku objekt ů ve druhé pol. 18. 
století.

Josef Jäger (*1721? +1793) je mimo vlastních návrh ů (zámek v Peruci, 70. léta 18 stol.) známý tzv. „Kop iářem“ ukazujícím, 
které stavby byl v dané dob ě považovány za hodné pozornosti. Pozoruhodná je neustá lá přítomnost řady dynamických 
kompozic. Mimo Prahu lze ukázat široké stylové rozp ětí u východo českého architekta a stavitele Franze Kermera (Kernera , 
*1717 +1786). Kostel v Metli čanech (od 1768) vychází z detailní znalosti tvorby K. I. Dientzenhofera a naopak sakrální objekt v 
Novém Hradci Králové (návrh 1769) vykazuje zcela kli dnou a vyrovnanou klasicizující linii. Obdobná je sit uace u Antonína 
Schmidta (patrn ě *1723 +1775), který navrhuje zcela v Dientzenhofero vých intencích kostel ve Smržovce (od 1776), kdežto další
stavby jsou již klasicizujícím zp ůsobem zklidn ělé. V severních Čechách to byl Jan Václav Kosch, který navrhl ojedin ělou 
centrálu na oválném p ůdorysu v Novém Boru (1786-1788), m ěstě založeném v podob ě pozdn ě barokního zahradního m ěsta 
(stejn ě jako část Liberce - Kristiánov). Charakteristická je zásadn í přestavba d ěčínského zámku v zám ěrně minimalistickém až
monotónním duchu. Obdobn ě se projevuje architekt a stavitel Schmidt. Antonín Haffenecker (*1720 +1789) mimo řadu palác ů
stavěl Stavovské/ Nosticovo divadlo (1781-1783), propojuj ící klasicizující prvky s již ustupujícími dynamickými  motivy.



Ignác Jan Nepomuk Palliardi (*1765? +1806) náleží k p oslední generaci barokních architekt ů. Jasně to dokládá pr ůčelí
budovy Filosofického sálu Strahovského kláštera (17 83-1785) mísící pozdn ě barokní a klasicistní prvky.

Vyznění barokního stylu zasahujícího až do 40. let 19. sto letí lze nalézt v řadě realizací spojených s tzv. lidovým um ěním 
(„selské baroko“). Teprve na sklonku 18. století se b ohaté tvary dynamického i klasicizujícího sm ěru prolnuly ve form ě

rustikalizovaných útržk ů do tradi čního tvarosloví čerpajícího mnohdy ješt ě ze starších renesan čních a n ěkdy dokonce 
středověkých tradic. Tento styl ale zásadn ě prom ěnil podobu české vesnice a zejména v jižních Čechách dodnes existují
výrazné soubory t ěchto objekt ů (Holešovice, Plástovice aj.). Je zajímavé, že tato b arokem formovaná pr ůčelí se v rámci lidové
architektury vyskytovala v podstat ě soub ěžně s již zcela soudobým klasicistním výrazem, který z řejmě vyžadoval pou čenější
vlastník. Mimo velké soubory se po celé zemi objevují zajímavé místní reakce na barokní výstavbu vycházející zejména z 
bezprost ředního okolí (Dob říš, Mníšek pod Brdy aj.). I zde je akceptována zejm éna dynamická složka. Kvalitativn ě rozdílné
kompozice vázající se zejména na pr ůčelí, brány, či drobnou sakrální architekturu dosahuje až bizarních , vždy však malebných 
poloh.
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G. M. Filippi
Pražský hrad,
Matyášova brána,  1613-1614



G. M. Filippi. Praha, Malá Strana  kostel Nejsvětější Trojice, od roku 1611



G. M. Filippi. Stará Boleslav, 
kostel P. Marie, od roku 1612, 
mladší úpravy průčelí



Andrea Spezza, Nicolo Sebregondi, Giovanni Battista Pieroni, 
Praha, Valdštejnský palác, od roku 1623



Giovanni Battista Pieroni, Praha Valdštejnský palác, 30. léta 17, století



Andrea Spezza, Nicolo
Sebregondi, Giovanni Battista Pieroni,
Praha, Valdštejnský palác, hlavní sál 
20/30 léta 17. století



Neznámý italský (?) autor,
Praha, Michnovský palác,
40. léta 17. století



Neznámý autor
Praha, kostel P. Marie Vítězné, 40.
léta 17. století



Carlo Lurago
Praha, Staré Město, areál Klementina, od poloviny 17. století



Carlo Lurago, 
Praha, Nové Město, jezuitský kostel sv. Ignáce
1665-71



Francesco Caratti, 

Praha, Hradčany, Černínský palác, Praha, od roku 1669.



Domenico Orsi, 
Klášter u Nové Bystřice,
kostel Nejsvětější Trojice, od 
1667



Domenico Orsi
Litoměřice, katedrála
sv.Štěpána, dostavba průčelí
kol. 1670 



Antonio Porta (F. Caratti)
Roudnice nad Labem, zámek, 70—80 léta (stavba od 1653)



Antonio Porta
Libochovice, zámek, 1682 -1690



Jean Baptiste Mathey, 
Praha, Staré Město,
kostel sv. Františka Serafínského,
1679-85



Jean-Baptiste Mathey, 
Praha Hradčany, Thunovský (Toskánský) palác, 1685-1691



Jean-Baptiste Mathey,
Praha – Troja, zámek (vila) 1679-1681



Guarino Guarini, návrh theatinského kostela pro
Prahu, 1679



J. L. Hildebrandt,
Jablonné v Podještědí, dominikánský kostel sv. Vavřince, od roku 1699



Marco Antonio Canevalle
Praha, Nové Město, koastel sv. Voršily, od roku 1699



Kryštof Dientzenhofer,
Praha, Malá Strana, jezuitský kostel sv. Mikuláše,
1702-1711



Kryštof Dientzenhofer,
Smiřice, zámecká kaple,1699-1713



Kryštof Dientzenhofer,
Smiřice, zámecká kaple,1699-1713



Kryštof Dientzenhofer,
Praha Malá Strana, Jezuitský kostel sv. Mikuláše, 1703 - 1711



Kryštof Dientzenhofer,
Břevnov benediktinský kostel
sv. Markéty, 1710-1715, 
(závěr K.I. Dientzenhofer)



Giovanni Battista Alliprandi, 
Liblice, zámek, 1699-1706



Giovanni Battista Alliprandi,
Praha, Malá Strana
Přehořovsky (Lobkovický) palác,
1702-07



Giovanni Battista Alliprandi, 
Kuks, špitální kostel Nejsvětější Trojice, 1707-1710.



J. B. Fischer von Erlach,
Praha, Staré Město, Gallasovský palác 



Jan Blažej Santini-Aichel,
Panenské Břežany, kaple Sv. Anny,
1705-07



Jan Blažej Santini-Aichel,
Praha, Malá Strana,
Kolowratský (Thunovský) palác,
1716-21 



Jan Blažej Santini-Aichel,
Kladruby, klášterní kostel,
1711-1726



Jan Blažej Santini-Aichel,
Źďár nad Sázavou, kostel sv. Jana Nepomuckého,
1719-1722 (1735)



Oktavián Broggio,
Osek, cisterciácký klášter, kostel P. Marie
kol. 1710



Václav Špaček,
Ploskovice, zámek
od 1718 (2. patro z pol. 19. století)



František Maxmilián Kaňka,
Krásný dvůr, zámek, od 1719



Kilián Ignác Dientzenhofer,
Praha, Nové Město, vila Amerika,
1717-1720



Kilián Ignác Dientzenhofer,
Počáply, kostel sv.Vojtěcha,
1724-1726



Kilián Ignác Dientzenhofer,
Broumov, prelatura bendediktinského kláštera
1726-1733



Kilián Ignác Dientzenhofer,
Praha, Nové Město, kostel sv. Jana na Skalce,
1730-1739



Kilián Ignác Dientzenhofer,
Karlovy Vary,kostel sv. Máří Magdaleny,
1732-1736



Kilián Ignác Dientzenhofer,
Opařany, klášterní kostel sv. Františka Xaverského,
1732-1735



Kilián Ignác Dientzenhofer,
Praha, Malá Strana,
Dostavba kostela sv. Mikuláše,
1737-1751



Anselmo Lurago,
Hořín, zámecká kaple
Od 1743



Filip Spannbrucker (?), 
Hořín, zámek, kamenné pokoje,
pol. 18. století



Jan Josef Wirch
Přestavba arcibiskupského paláce,
1764-1765



Ignác Jan Nepomuk Palliardi,
Praha, Malá Strana, Kolovratský palác,
od 1766 



Ignác Jan Nepomuk Palliardi,
Praha, Hradčany, knihovna Strahovského kláštera (filozofický sál),
80. léta 18. století



Lidový stavitel, dům v Unhošti u Kladna,
sklonek 18. století.



Lidový stavitel,
Markovice (Čáslav), statek,
přelom 18./19. století


